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"PROGRAM”

1. Andringer | Feellesskemaet

2. Ggdningssager




1. ANDRINGER | FALLESSKEMAET

e Efter ansggningsfristens udlgb kan der |
andringsperioden (22. april — 11. maj 2015) foretages
andringer | ansggningsskemaet uden risiko for
sanktioner.

e Hvad geelder efter eendringsfristens udlgb?

e (1) Der kan ske nedskrivninger af arealers starrelse,
medmindre ansggning er udtaget til kontrol.

e (2) Indlysende fejl kan berigtiges.




1. ANDRINGER | FAELLESSKEMAET -
INDLYSENDE FEJL

e SEGES har lagt et notat pa landbrugsinfo, hvor regler og praksis
hos NAER og klagecentret vedrgrende indlysende fejl
gennemgas.

e Klagecentret har endnu ikke haft sager, hvor indlysende fejl er blevet
anerkendt. | praksis er det alene sket i forbindelse med selve
sagsbehandlingen hos NAER (meget fa sager — 6 sager i 2013 og ingen
sager i 2014!) Forklaring: IT-ansggningssystem fanger de fleste fejl.

e Konklusion: Det er meget vanskeligt at komme igennem med indlysende
fejl.

Overvejelse:
Kan aendringsperiodens udnyttes bedre til at finde fejl?
Hvordan og hvornar gennemgar | skemakontrollen?

Sender | fglgebrev til landmanden med opfordring til at se
ansggningen igennem?




. GODNINGSSAGER

Vi far flere sager vedragrende "overggdskning” og harmonireglerne

— 1 en del af sagerne er der ofte mange ejendomme eller mange
aftagere af husdyrgadning.

NB: det er landmanden, der er neermest til at kende forholdene pa
bedriften.

Skal bgdeforleeg indbringes for domstolene?

e Vihar set flere eksempler pa, at landmanden er blevet frifundet. Sager
vedrgrende handelsggdning star bevismaessigt steerkere. Det er
vanskeligere i sager vedrgrende husdyrgadning.

NB: Selv "formelle” fejl kan efter omsteendighederne udigse bgdestraf.

Eks. Manglende afkrydsning i ggdningsplan og —regnskab for 2,3 DE
indebeerer, at reglen ikke kan benyttes.

e Sag 1: Byretten i Herning nedsatte bgden til kr. 5.000,00, da der var
tale om overtraedelse af "ordensforskrift”.

e Sag 2: Byretten i Sgnderborg og Vestre Landsret fandt ikke grundlag
for nedseettelse af bagden.




